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Pressemitteilung

EFET Deutschland warnt vor Spaltung des deutschen Strommarktes auf Kosten
der Verbraucher

e Strompreise fiir Verbraucher in Siiddeutschland wiirden steigen
e Wettbewerb wiirde durch kleineres Marktgebiet leiden
o EFET fordert konsequenten Netzausbau und technische Lésungen

Berlin, den 31. Juli 2013

Der deutsche Arm des europdischen Verbandes fir Energiehandel EFET warnt vor einer
Fragmentierung des Energiemarktes in Deutschland und Europa. Hintergrund sind Uberlegungen der
EU-Kommission, den deutschen Strommarkt in unterschiedliche Preiszonen aufzuteilen, um die
Netze der Nachbarlander zu entlasten. Die dortigen Netzbetreiber hatten sich beschwert, dass das
Uberangebot an Erneuerbaren Energien in Deutschland zu einer Uberlastung der Netze in ihren
Landern fuhre. Bei starkem Wind flief3t ein grof3er Teil des in Norddeutschland erzeugten Stroms u.a.
durch die Netze von Polen und Tschechien nach Siddeutschland. Eine Studie im Auftrag der
europaischen Kommission empfiehlt daher eine Teilung des deutschen Strommarktes in zwei
Gebotszonen. Nach dem vorlaufigen Ergebnis der Studie® sollen die StromgroRhandelspreise in den
siddeutschen Bundeslandern von den Preisen Norddeutschlands abweichen kénnen.

EFET Deutschland warnt dringend vor einem solchen Schritt: Die existierende einheitliche, liquide Preiszone
von Deutschland und Osterreich ist eine der groRen Errungenschaften der Liberalisierung.
~Selbstverstandlich darf die deutsche Energiewende nicht auf dem Ricken der Nachbarlander ausgetragen
werden. Die Sorgen mussen ernst genommen werden®, mahnt Barbara Lempp, Geschéftsfiihrerin von EFET
Deutschland. ,Jedoch gibt es wesentlich intelligentere Verfahren zur kurzfristigen Entlastung dieser Netze als
eine Marktspaltung. Notwendig ist vor allem eine bessere grenziberschreitende Koordination der
Netzbetreiber, sagt Lempp. Beispielsweise praktiziere der Ubertragungsnetzbetreiber 50Hertz bereits
erfolgreich ein Verfahren, bei dem deutsche Erzeugungsanlagen mit Riicksicht auf Engpasse im polnischen
Netz heruntergeregelt werden®. Die Kosten dieser sogenannten Redispatch-Eingriffe sowie physikalischer
MalRnahmen wie dem Bau von Phasenschiebern seien vergleichsweise gering. ,Durch diese MaRnhahmen
kann ohne weiteres volle Netzsicherheit hergestellt werden. Und mittelfristig hilft nur der konsequente
Netzausbau innerhalb Deutschlands, der mit Hockdruck fortgefiinrt werden muss. Dies stellt im Ubrigen auch
die Studie als einzige volkswirtschaftlich sinnvolle Option dar®, so Lempp.

.Die Alternative einer Marktgebietsspaltung kame volkswirtschaftlich wesentlich teurer®, ist auch Dr.
Alexander Kox, Vorsitzender von EFET Deutschland, Gberzeugt. Kox verweist darauf, dass der deutsche
Strommarkt die gré3te Liquiditdt in Europa mit den meisten Marktteilnehmern hat. Die GroRBhandelspreise
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hatten eine Leitwirkung weit tiber die Grenzen von Deutschland und Osterreich hinaus. Eine Teilung der
Preiszone wuirde die erreichte Markteffizienz verringern, den Wettbewerb im GroB3handel und im
Endkundenvertrieb reduzieren. Vertriebsunternehmen koénnten ihre Preise nicht mehr aufgrund eines
einheitlichen Grof3handelspreises kalkulieren und wirden deswegen mdoglicherweise ihr geographisches
Angebot reduzieren.

.Man darf die kostensenkende Wirkung eines groRen Marktes nicht unterschatzen: Liquide Markte geben
effiziente Preissignale fur die Betriebsplanung und Investitionsentscheidungen. Hinzu kommt der starke
Wettbewerb in der bestehenden Preiszone. Effiziente Markte sind das beste Rezept fir niedrige
Verbraucherpreise“, so Kox. Nur in einem liquiden Markt kénnten sich Erzeuger und Verbraucher durch
Termingeschéafte absichern, um Risiken bis zu 3 Jahren abzudecken. Deswegen sieht er die Diskussion Uber
eine Teilung kritisch: ,Die Zeche fir einen weniger leistungsfahigen Markt zahlen dann wieder einmal die
Endverbraucher Uber héhere Strompreise.“ Stattdessen miisse man in grofieren Preiszonen denken und
zugig prufen, wie man diese realisieren kann. Die Netzbetreiber verfligten bereits Uber die notigen
Instrumente hierzu.

Lempp weist auf ein anderes Problem hin: ,In einer geteilten Preiszone wirde die steigende
Windkrafterzeugung in erster Linie den Kunden in Norddeutschland zu Gute kommen, wo wir noch ofter
negative Preisen sehen werden. FlUr Siddeutschland muisste man hingegen mit zusatzlich steigenden
Preisen rechnen®“. Gegenwartig profitierten noch alle Verbraucher bundesweit gleichermallen von der
preissenkenden Wirkung der Erneuerbaren Energien am GrofRhandelsmarkt. Eine Diskussion Uber eine
regionale Staffelung der Beitrage fir die EEG-Umlage halt sie fir vorprogrammiert. Aber: ,Ich halte es fir
illusorisch, dass man dadurch eine Belastungsgerechtigkeit innerhalb unterschiedlicher Marktgebiete
erreichen konnte. Das ist nicht praktikabel”, meint Lempp.

Die Energiehdndler sehen die Bundesregierung in der Verantwortung. ,Die deutsche Politik muss dringend
aktiv werden®, verlangt Dr. Marco Garbers, Mitglied des Vorstandes von EFET Deutschland. Briissel sei kurz
davor, die Regeln3 fur den Neuzuschnitt von Gebotszonen zu verabschieden. Es bestehe die groRe Sorge,
dass die volkswirtschaftlichen EinbuRen aufgrund einer Teilung der Preiszone nicht ausreichend ins Kalkul
gezogen werden. ,Die Regeln sind erkennbar darauf ausgelegt, Gebotszonen zu verkleinern, um das
Tagesgeschaft der Netzbetreiber zu erleichtern.”, bemangelt Garbers. Er verweist darauf, dass der
vorliegende Entwurf des ,Network Code“ maligeblich auf der Vorarbeit der europaischen
Ubertragungsnetzbetreiber basiert. ,Es ist nicht sichergestellt, dass auch die Alternativen zur Verkleinerung
von Preiszonen untersucht und angemessen bewertet werden.“ Aber nur wenn man die Mdglichkeit von
Redispatch und anderen netzseitigen Malinahmen einbeziehe, lieRe sich die insgesamt giinstigste Lésung
finden. Eine Klarstellung des européischen Entwurfs fur den Code zum Engpassmanagement sei notwendig.

Fir weitere Informationen stehen wir gerne unter +49 30 2655 7824 oder de@efet.org zur Verfligung.
Ansprechpartner: Barbara Lempp

3 ENTSO-E Draft Network Code on Capacity Allocation & Congestion Management (CACM)
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